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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJTAPHUJA 3A PABMATPAIGE XKAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-517-8/22
Mostar: 17.03.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar rjesavajuéi po Zalbi ponudada
ELEKTROCENTAR Petek d.o.o. Tuzla, zastupanog po punomoéniku Damiru Aliéu, advokatu
iz Tuzle, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj U.D.01.04.-2766/21 od
09.02.2022. godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni punuda broj 10.3-11-9-15205-16/21 od
31.01.2022. godine, ugovomog organa CENTAR POSTA TUZLA u Otvorenom postupku javne
nabavke —,Jzvodenje radova rekonstrukcije krova na objektu poste 75350 Srebrenik u Centru
posta Tuzla”, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104. i &lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici
Vijeca Il odrzanoj dana 17.03.2022. godine donio je

1.

RIJESENJE

Usvaja se Zalba ponudata "ELEKTROCENTAR Petek” d.o.0. Tuzla, zastupanog po
punomoéniku Damiru Aliéu, advokatu-iz Tuzle, izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj U.D.01.04.-2766/21 od 09.02.2022. godine i Zapisnik o
pregledu i ocjeni punuda broj 10.3-11-9-15205-16/21 od 31.01.2022. godine, Ugovornog
organa CENTAR POSTA TUZLA u Otvorenom postupku javne nabavke —,, Izvodenje
radova rekonstrukcije krova na objektu poste 75350 Srebrenik u Centru posta Tuzla”, i
ponistava se:

- Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj U.D.01.04.-2766/21 od 09.02.2022.
godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni punuda broj 10.3-11-9-15205-16/21 od
31.01.2022. godine, te se predmet vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

Usvaja se zahtjev Zalitelja za nadoknadom troskova za sastav Zalbe u iznosu od

280,80KM, koje ¢e ugovomi organ platiti Zalitelju u roku od 15 dana od prijema ovog

Rjesenja.

O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj

organ donijet ée posebno rjeSenje.
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Obrazloienje

Ugovorni organ CENTAR POSTA TUZLA (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) donio je Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj U.D.01.04.-2766/21 od 09.02.2022. godine i zapisnik o
pregledu i ocjeni punuda broj 10.3-11-9-15205-16/21 od 31.01.20R2. godine, Ugovornog organa
CENTAR POSTA TUZLA u Otvorenom postupku, Obavjeitenje ¢ nabavci broj 24901-1-3-64-3-
22/21 od 10.12.2021. godine predmet nabavke —,Izvodenje raflova rekonstrukcije krova na
objektu poste 75350 Srebrenik u Centru posta Tuzla”, te za najppvoljnijeg ponudaca izabrao je
ponudaéa ASILT ing d.o.o. Gradadac. Nezadovoljan predmetngm Odlukom, Zalbu je izjavio
ponuda¢ "ELEKTROCENTAR Petek” d.o.o. Tuzla, zastupanog pp punomoéniku Damiru Alicu,
advokatu iz Tuzle, (u daljnjem tekstu: Zalitelj), koju je ugovornijorgan, postupajuéi u skladu s
&lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedilp ovom organu, kod koga je
zaprimljena dana 25.02.2022.god. Zalba je kompletirana upljtom naknade za pokretanje

Zalbenog postupka dana 11.03.2022.god.

Zalite!i u Zalbi navodi da u skladu sa &lanovima 98., 99, |
nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, br. 39/1
?albu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: U.D.01.04
godine, kao i na ZAPISNIK O PREGLEDU I OCJENI PONUDA
od dana 31.01.2022. godine.

Dana 09 02.2022 godine u 14:34 sati, Zalitelj je zaprimio put
najpovoljnijeg ponudaca broj predmeta 15205-10/21: od dana 09.0
o pregledu i ocjeni ponuda broj 15205-16/21, od dana 31.01
najpovoljnijeg ponudaa za javnu nabavku: Tender broj: 10.3-1
radova rekonstrukcije krova na objektu poste 75350 Srebrenik

00. i 101. Zakona o javnim
¥) u zakonskom roku, izjavio
-2766/21, od dana 09.02.2022
L broj: 10.3-11-9-15205-16/21

em e-maila Odluku o izboru
D,2022. (,,Odluka*) i Zapisnik
2022. godine u kojoj je za
1-9-15205-10/21 - Izvodenje
Centru posta Tuzla, izabran

Ponudag¢ ASILT ing d.o.o0. Gradagac u ukupnom iznosu od 85.910,?0 KM bez PDV-a.

Zalba se izjavljuje zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injenién
Bitne povrede zakonskih normi u postupku nabavke

U nastavku teksta, bit ée elaboriran svaki od Zalbenih navoda, pa t
relevantnu argumentaciju:

Zalbeni navod - pogres$no ili nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje:
Ponuda ponudaga ASILT ING d.o.o. Gradagac, broj protokola: 01-
neprihvatljivom, jer je u istoj koriSten faksimil
ovlaStene osobe kompanije.

o

og slanja;

iznosimo slijedeéu pravno-

28/21 je trebala biti ocjenjena
jesto vlastoruéno
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U ponudi 01-028/21 ASILT ING d.o.0. Gradacac, ponuda¢ je u Obrascu za ponudu na stranici 4.
ponude na mjestu predvidenom za potpis ovlastene osobe umjesto vlastoruénog potpisa stavio
faksimil potpisa. Faksimil potpisa je takoder stavljen na stranici 9. u Obrascu za cijenu ponude
gdje je predviden potpis i pecat ovlastenog lica ponudaca. Nadalje, umjesto potpisa, ponudac je
stavljao faksimil potpisa i na stranici 10. Obrazac povijerljivih informacija, zatim u Nacrtu
ugovora o javnoj nabavci na mjestu predvidenom za potpis i pecat direktora. Na stranici 24.
ponude - Lista uposlenika ponuda¢ je stavljao faksimil umjesto vlastoruénog potpisa ovlastene
osobe (direktor drustva). Utvrdeno je da je ponudad i na stranici 28. ponude - Uvjerenje/Potvrda o
steCenom radnom stazu stavljao faksimil umjesto potpisa direktora. Pored toga, utvrdeno je da
Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji nije naglasio moguénost upotrebe faksimila umjesto
vlastoruénog potpisa, te bi zbog toga ponuda ponudaca ASILT ING d.o.o. Gradadac trebala biti
odbacena i ocijenjena kao neprihvatljiva.

U ponovljenom postupku javne nabavke, a u skladu sa uputom iz Rjesenja Ureda za razmatranje
Zalbi (broj: JN2-01-07-1-481-8/18 od 13.02.2019. godine) Ugovorni organ je prilikom evaluacije
ponude utvrdio da se na stranici 86. ponude nalazi Uvjerenje o radnom iskustvu od
26.12.2016.godine izdato od strane firme KING ICT d.o.o. na kojem se umjesto viastorucnog
potpisa direktora (Adis Pobric), nalazi faksimil navedene osobe. Nadalje, na stranici 87. se
nalazi Potvrda od 26.12.2016.godine izdata od strane firme KING ICT d.o.o. na kojoj se umjesto
vlastorucnog potpisa direktora (Adis Pobrié), nalazi faksimil navedene osobe. Naime, u

obrazloZenju Rjesenja Ureda za razmatranje Zalbi, je navedeno slijedede, Il Koristenje
faksimila“

Uvidom u originalnu ponudu izabranog ponuditelia — Grupe ponuditelja ,, Commerce
Engineering “ d.o.o. Mostar i ,, Uma muller Group “ d.o.o. Sarajevo broj: T 02-12/16 od prosinca
2016 godine, ovo tijelo je utvrdilo da su toéni navodi Zalitelja, odnosno da se u navedenoj Ponudi
na stranicama 86. i 87. nalaze: Uvjerenje o radnom iskustvu od 26.12.2016. godine, izdato od
., KING ICT" d.o.o. Sarajevo (str.86), odnosno Potvrda od 26.12.2016.godine koju je izdalo isto
gospodarsko drustvo (str.87), a da se na obje stranici (i na uvjerenju i na potvrdi), umjesto
vlastorucnog potpisa direktora (Adis Pobricé), nalazi faksimil navedene osobe (uz pecat d.o.o.).

U svom izjasnjenju na navedene Zalbe ugovorno tijelo istice da je neutemeljeno pozivanje
Zalitelja na Naputak o vrienju uredskog poslovanja u institucijama BiH, jer se isti odnosi samo
na institucije BiH, a izabrani ponuditelj to nije, te se posebno istice da niti jednim zakonskim
propisom nije zabranjeno koristenje faksimila, a i to da, zbog toga Sto nije vrseno vjestacenje,
sporno je kako je Zalitelj utvrdio da se u konkretnom sluéaju radi o fakismilu.

Ovo tijelo ne spori da se Naputak o vrSenju uredskog poslovanja u institucijama BiH ne moze
odnositi na izabranog ponuditelja, koji je gospodarski subjekat/subjekti, kao $to ne spori ni
navode ugovornog tijela da niti jednim zakonskim propisom nije zabranjeno koristenje faksimila.
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Da se radi o faksimilu, a ne o viastorucnom potpisu, jasno je i
navedena dokumenta, te nikakvo vjestacenje za isto nije potre

vidljivo prostim uvidom u dva
bito da bi se zakljucilo da je

navedenim dokumentima koristen faksimil, a ne viastorucni paypis direktora Drustva koji je

navedene dokumente izdao.

Ono na Sto ovo tijelo ukazuje, a sto je isticalo i u jednom od svo
Zalitelj) je slijedece:

Svrha pripreme sadrzaja tenderskog dokumenta nije da se iz istog|
ne omoguceno koristenje faksimila umjesto vlastorucnog potpisa
sadrzaja ponude;

Svrha pripreme TD-e je da potencijalne ponuditelie uputi kah
ponuda na bazi informacija koje su izri¢ito navedene sadrzajem T}
Jedino na bazi potpunih informacija koje su date u TD-i, pa tal
dokumenata koji Ce biti sastavni dio ponude, potencijalni ponuditd
sadrzaj svoje ponude:

Na taj nacin izbjegava se moguca subjektivnost u provodd

prihvatljivosti/ili neprihvatljivosti ponude);
Konacno, i gospodarsko drustvo, koji je izdalo dva navedena

ponude izabranog ponuditelja, a Ciju vjerodostojnost, zbog ovjere
potpisom rukovoditelja tog drustva, trebalo bi da ima akt kojim n

koji_nije u_sadriaju_ponude izabranog ponuditelja, a niti je

ih rjeSenja (na koje se pozvao

posredno zakljuéuje da li je ili
na dokumentima koji ¢ine dio

o pripremiti sadrZaj njihovih
D-a (¢1.53. ZJN);

ko i glede nacina potpisivanja
blji mogu nesmetano pripremiti

mju radnji postupka (ocjena

dokumenta, koji cine sadriaj
faksimilom, a ne viastorucnim

poulira koriStenje faksimila, a

o _Ugovorno_tijelo utvrdivalo

prilikom evaluacije ponude.

Posto ugovorno tijelo nije naglasilo mogucnost koristenj

samog/vlastorucnog potpisa, a imajuéi u vidu da je postupak j
postupak, Sto se odnosi i na potpisivanje svih priloga koje pon
misljenjem ovog tijela da je pisano ocitovanje volje perfektno t

i faksimil potpisa umjesto
nih nabavki strogo formalan
itelji dostavljaju u ponudi, s
onda kada je potpisano (Sto

istice i Zalitelj), a posto je ugvorno tijelo propustilo utvrditi navedenu-e Cinjenice, prilikom prve
evaluacije ponuda, pa i sada u ponovnom postupku, ovaj Zalbeni ngvod Zalitelja je osnovan.

Imajuci u vidu, naprijed navedeni stav Ureda za razmatranje

Ibi, u ponovljenom postupku

javne nabavke prilikom ponovne evaluacije ponuda, ponuda ponudaca - grupe ponudaca
,, Commerce Engineering d.o.o. i Uma muller Group d.o.o.“ je ocijenjena kao neprihvatljiva.

nadalje... U postupku javne nabavke goriva, broj obavjestenja o

bavci: 205-7-1-14-3-1/17 a u

skladu sa uputom iz Rjesenja Ureda za razmatranje Zalbi (broj: JN2-01-07-1-127-7/17 od
30.03.2017. godine) Zalitelj u Zalbi izmedu ostalog navodi:

- Ponudaé ,, PETROL BH OIL COMPANY “ d.o.o. Sarajevo nije ovjerio stranice ponude i priloge
ponude viastoruénim potpisom vec¢ faksimilom. Zakon o javnim napavkama BiH propisuje potpis

ponudaca, ali ne propisuje koristenje faksimila umjesto potpisa.
tenderskoj dokumentaciji ostavio mogucnost koristenja faksimila p
Takoder u ponudi nije ni priloZen dokument (Rjesenje, Ovlasten;

Ugovorni organ nije nigdje u
otpisa umjesto samog potpisa.
e i si.) kojim se druga osoba
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oviaséuje za koristenje faksimila. Clan 65. stav 4. Uputstva o nacinu vrsenja uredskog poslovanja
u institucijama BiH - Faksimil se ne moze upotrebljavati umjesto svojerucnog potpisa kada je
propisano da se takvi akti moraju svojerucno potpisati. Potpis je bitan element valjanosti pisanog
ocitovanja volje. Pisano ocitovanje volje perfektno je tek onda kada je potpisano. Bitna
karakteristika potpisa je u tome Sto mora biti viastorucan. Potpis u sebi sadri presumpciju da je
doista u tekstu izraZena prava volja potpisnika. Faksimil je mehanicki otisak vlastitog potpisa i u
pravilu nije dovoljan kao potpis. Faksimil se ne moze koristiti onda kada se za punovaZnost
pravnog posla zahtjeva pisana forma. S obzirom da je postupak javnih nabavki strogo formalan
postupak i da se zahtjeva potpisivanje ugovora u oisanoj formi smatramo da faksimil ne moze
zamjeniti vlastiti potpis i da je ponuda trebala viti potpisana viastorucno, a ne faksimilom.

Posto Ugovorni organ nije naglasio mogucnost koriStenja faksimil potpisa umjesto samog
potpisa, a utvrdeno je da je ponuda¢ PETROL BH OIL COMPANY doo Sarajevo nije pridriavao
ovog zahtjeva, te nije postupio prema odredbama i zahtjevima Ugovornog organa, Y. nije
potpisao ponudu viastorucno, ponudu istog je trebalo odbaciti kao neprihvatljivu.

Nakon S$to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi. a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakaonski postupak, utvrdio da je potrebno navode Zalitelja
usvojiti i predmetni postupak vratiti na ponavljanje.

Polazeci od navoda Zalitelja koji istice da je ponudac PETROL BH OIL COMPANY d.o.o.
Sarajevo nije ovjerio stranice ponude i priloge ponude viastoruénim potpisom vec faksimilom.
Zakon o javnim nabavkama BiH propisuje potpis ponudaca, ali ne propisuje koristenje faksimila
umjesto potpisa. Ugovorni organ nije nigdje u tenderskoj dokumentaciji ostavio mogucnost
koristenja faksimila potpisa umjesto samog potpisa. Takoder u ponudi nije ni priloZen dokument
(Rjesenje, ovlastenje i sl.) kojim se druga osoba oviascuje za koristenje faksimila. S obzirom da je
postupak javnih nabavki strogo formalan postupak i da se zahtjeva potpisivanje ugovora u
pisanoj formi smatramo da faksimil ne moZe zamjeniti viastiti potpis i da je ponuda trebala biti
potpisana vlastorucno, a ne faksimilom. Posto Ugovorni organ nije naglasio mogucnost
koristenja faksimil potpisa umjesto samog potpisa, a utvrdeno je da je ponudaé ,,PETROL BH
OIL COMPANY* d.o.o. Sarajevo nije pridriavao ovog zahtjeva, te nije postupio prema
odredbama i zahtjevima Ugovornog organa, tj. nije potpisao ponudu vlastoruéno, ponudu istog
Jje trebalo odbaciti kao neprihvatljivu”... ovaj organ uvidom u spis predmeta utvrduje:

U tenderskoj dokumentaciji nije navedeno iskljucenje koriStenje faksimila. U ponudi
dostavijena je ovjerena punomoc za lice koje je koristilo faksimil. Prema tome, iz svega
navedenog jasno je da je upotreba faksimil potpisa nije bila iskljuéena, te da je izabrani ponudaé
apsolutno bio slobodan da koristeci predmetni potpis, istim potpise ponudu... “

U odnosu na izja$njenje ugovornog organa treba naglasiti da su taéni navodi ugovornog organa
da prema zakonskoj odredbi nema obaveze ovjere stranica ponude s obzirom da je navedena
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obaveza bila propisana ranije vazeéim odredbama Zakona o j

vnim nabavkama, tako da se

navedeno sporno pitanje ocjenjuje irelevantnim za krajnji ish¢d ocjene predmetne ponude.
Nadalje, ugovorni organ navodi da u Tenderskoj dokumentagiji nije navedeno iskljudenje
koristenja faksimila, $to nije u potpunosti prihvatljiva argumentdcija u suprotno, s obzirom da

nije svrha pripreme sadrZaja dokumenata postupka da se iz isto
dozvoljeno/iskljuceno, s obzirom da je svrha i smisao pripreme sad
pokretanju i provodenju radnji postupka javne nabavke, te da
pripremiti sadrzaj svojih ponuda na bazi informacija koje su
dokumenata postupka (odredba ¢1.53 Zakona je jasna i upuéuje nd
pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama zako]

posredno zakljucuje S$ta nije
rZaja dokumenata postupka pri
ponudace uputi kako trebaju
izriéito navedene sadrzajem
duZnost ugovornog organa da
hskih i prateéih podzakonskih

akata-da ponudacima pruzi potpune informacije tako da na bazi isih nesmetano pripreme sadrZaj

svoje ponude) a ne posrednim zakljuéivanjem kao metod tumace
nije zabranjeno, kako to ugovorni organ nastoji zasnovati, a §to
dokumenata postupka pri provodenju radnji i postupka javne nabay
Takvim pristupom nastupila bi subjektivnost u pripremi ponuda
izgubili bi se objektivni kriteriji, unaprijed navedeni sadrzajem

nja - da je dozvoljeno sve §to
nije smisao pripreme sadrZaja
ke.

provodenju radnji postupka i
dokumenta postupka, na bazi

kojih se nesmetano komparativno utvrduje da li su ponudadi ispunili zahtjevano.

Prema tome, takav pristup ugovomnog organa ovaj organ ne ocjenjy
Na osnovu gore navedenog smatramo da je ponuda ponuda¢a ASI

biti ocijenjena neprihvatljivom jer Ugovorni organ nije naglasio
potpisa umjesto vlastoru¢nog potpisa u tenderskoj dokumentaciji.
Na osnovu svega navedenog zahtjevamo:

je ispravnim...
T ING d.o.o. Gradadac trebala
mogucénost koristenja faksimil

1.
2.

najpovoljnijeg ponudaca koja ce glasiti na Elektrocentar Petek d.o.

Da se ponisti odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca i za

U sluéaju neprihvatanja Zalbe kod Ugovormnog organa, zahtjevamd

isnik o ocjeni ponuda.

Da se ponovo izvrsi ocjena pristiglih ponuda i da se donese nova odluka o izboru

. Tuzla
da se ista proslijedi Uredu za

razmatranje Zalbi, shodno Eemu ée moj vlastodavac izvrsit uplatu npknade za pokretanje Zalbenog

postupka.

Osim toga, u sluaju provodenja postupka pred Uredom 2z4 razmatranje Zalbi (,URZ")

zahtijevamo povrat uplacenih sredstava na ime trokova naknade

troSkova za pokretanje Zalbenog postupka.

postupka pred URZ i ostalih

U skladu sa élanom 100. stav (5) i clanom 94. stav (3) Zpkona o javnim nabavkama

("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14), ugovorni organ
“ELEKTROCENTAR Petek” d.o.o. Tuzla, zastupanog po punom:
Tuzle, struénog saradnika DzZenitu Ali¢ i advokatskog pripravni

k

§

nabavke radova: rekonstrukcije krova objekta poste 75350 Srebreni

proslijeduje Zzalbu Zalitelja
béniku advokat Damir Alié iz
Danira Volavka u postupku
u Centru posta Tuzla.
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Povodom otvorenog postupka javne nabavke radova: Rekonstrukcije krova objekta poste 75350
Srebrenik u Centru posta Tuzla, tender broj: 10.3-11-9-15205-10/21, Obavjestenje o nabavci br:
24901-1-3-64-3-22/21 objavljeno na Portalu javnih nabavki dana 10.12.2021.godine ponuda¢
“ELEKTROCENTAR Petek” d.o.0. Tuzla je, putem punomocénika, izjavio Zalbu br: UP0028/Z-1,
zaprimljena na protokol kog ugovornog organa pod brojem: 10.3.6-11-9-15205-24/21 dana
18.02.2022. godine.

Zalba je podnesena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, br: U.D.01.04-2766/21 od
09.02.2022. godine i na Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 10.3-11-9-15205-16/21 od
dana 31.01.2022.godine.

Zalba je blagovremena (ponudadu je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata poslata
09.02.2022. g., Zalba izjavljena 18.02.2022. g.), i izjavljena od ovlastenog lica - punomoénika
zalitelja Ali¢ Damira, advokata iz Tuzle

Po prijemu uloZene Zalbe izjavljene dana, a u skladu sa ¢lanom 100. stav 5. Zakona o javnim
nabavkama, u zakonskom roku od pet dana smo utvrdili da je dostavljena Zalba Zalitelja
“ELEKTROCENTAR Petek” d.o.0. Tuzla blagovremena, dopustena, izjavijena od ovlastenog
lica, ali je u cijelosti neosnovana zbog sljedeceg:

Zalbeni navodi:

“Ponuda ponudaéa “ASILT ing” d.o.o. Gradacac, broj protokola: 01-028/21 je trebala biti
ocijenjema neprihvatljivom jer je u istoj koristen faksimil potpisa umjesto vlastorucnog potpisa
ovlastene osobe kompanije”.

IzjaSnjenje na Zalbene navode:

Ponudaé “ASILT ing” d.o.o. Gradadac je pripremio ponudu u skladu sa svim uslovima koji su
utvrdeni tenderskom dokumentacijom, dostavljena su sva trazena dokumenta kako je zahtjevano
tenderskom dokumentacijom, te ne postoji nijedan razlog predviden lanom 68. Zakona o javnim
nabavkama zbog &ega bi se ponuda izabranog ponudaca ocijenila kao neprihvatljiva i kao takva
bila odbagena.Takoder, uslovi za dostavljanje ponuda su navedeni i u tacki 8 “Zahtjevi u vezi
dostavljanja ponude” ove tenderske dokumentacije.

Evidentno je da su dokumenta, u Ponudi broj 01-028/21 od 13.02.2022. godine izabranog
ponudada “ASILT ing” d.o.o. Gradadac, ovjerena faksimilom ovlastene osobe direktora
ponudaca.

U tenderskoj dokumentaciji nigdje nije propisano “obavezno koristenje svojeruénog potpisa”, a i
na dokumentima iz tenderske dokumentacije je propisan samo “potpis” §to je u skladu sa ¢lanom
55. stav (4) Pravilnika o kancelarijskom poslovanju broj: 01/03-49-1137/19 od 08. aprila
2019.godine, odnosno propisana tenderska dokumentacija ne iskljucuje upotrebu institucije
faksimila. S tim u vezi dostavljena ponuda je ispravna.

Citiranom odredbom Pravilnika o kancelarijskom poslovanju u FBiH dio 10,

Clan.53 (pojam faksimila) stav (1) stoji sljedece:
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"U smislu odredaba ovog pravilnika, faksimil je otisak svojerucnd
iz ¢lana 1. ovog pravilnika koji se na sluzbena akta stampa zajedn
se potpisuje. Stav (2) Pravo na posjedovanje faksimila ima ruk
pravilnika .

Clan 54. (Ovlastenje za upotrebu faksimila) stav (1) “Ukoliko A
organa iz ¢lana 1. Ovog pravilnika moZe koristiti faksimil kao zd

g potpisa rukovodioca organa
h sa sadrzajem dokumenta koji
pvodilac organa iz ¢l. 1 ovog

osjeduje faksimil, rukovodilac
mjenu za svojerucni potpis ili

posebnim rjeSenjem ovlastiti lice za upotrebu faksimila (u daljem tekstu; oviasteno lice za

upotrebu faksimila).
Clan 55. (Upotreba faksimila) stav (1) Faksimil, kao zamjena za

originalni potpis rukovodioca

organa iz ¢lana 1. Ovog pravilnika, moZe se koristiti samo u ondm sluc¢ajevima u kojima je na

sluzbene akte tog organa potrebno staviti i originalni potpis.
U skladu sa navedenim ostaje sporno na osnovu ega Zalitelj

vrdi da se faksimil ne moze

smatrati vaZeéim potpisom s obzirom na materijalne propise kojF nalaZe navedeni Pravilnik o

kancelarijskom poslovanju FBiH.

Nadalje, ugovorni organ u analizi i donoSenju odluka u postupcﬂma javnih nabavki ne moze i

nema pravo “na svoju ruku” staviti van snage materijalni propis tj
uredno definisana i propisana navedenim Pravilnikom.

Takode, Zalbeni navodi se ne odnose niti upuéuju na krienje op
¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama.

Zalitelj je u skladu sa clanom 94. stav (3) Zakona o Javn
odgovor na IzjaSnjenje ugovornog organa:
Ocitujudi se u kontekstu naprijed navedenog, posebno napomir]
na Zalbene navode ugovornog organa Centar po$ta Tuzla i tg

| “instituciju faksimila™ koja je

fih principa javnih nabavki iz

Fm nabavkama BiH dostavio

jemo da nisu ta¢na izja$njenja
iz razloga $to osim pukog

parafraziranja selektivno izdvojenih, ne zakonskih odredaba, neg
kancelarijskom poslovanju F BiH, ugovorni organ zanemaruje &inj
propisuju faksimil kao pravno relevantnu i propisanu fakti¢
tenderskoj dokumentaciji nije eksplicite navedeno da je faksimil k
u konkretnom otvorenom i formalnom postupku javne nabavke, p
o osobi koja ima ovlastenje za koristenje faksimila i koja je to
predmetu.

Imajuéi u vidu navedeno, molimo Ured za razmatranje Zalbi
neutemeljenim izjaSnjenjima na Zalbene navode jer je ofigle
nezakonito tumacenje SVIH relevantnih zakonskih odredaba, mo
odgovornosti lica ukljuéenih u provedbu konkretnog postupka,
primijeti osnov sumnje - svoja prava ostvarivati i pred istraZnin
njegova namjera, nego je namjera Zalitelja da se predmetni po
zakonom propisanim okvirima pred Uredom za razmatranje Zalbi

internih akata - Pravilnika o
nicu da ni praksa ni zakon ne
radnju. Cak 3taviSe, niti u
o takav podoban za koristenje
¢emu nisu priloZeni ni dokazi
vo iskoristila u konkretnom

a se posebna paZanja posveti
ino da potpuno pogresno i
be dovesti do krivi¢no-pravne
bog Cega de Zalitelj, ukoliko
h organima, §to svakako nije

sgpak javne nabavke okonéa u

H.
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Ovaj organ je po sluzbenoj duinosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjaviljena od ovlastene osobe, shodno ¢lanu 109. Zakona o
Javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe clana 105. i élana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe navedenih
¢lanova Zakona.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi,
a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno 3albu
usvojiti kao osnovanu.

Zalba je osnovana.

Postupajudi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinano i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog organa i propisani
zakonski postupak.

Zalitelj u falbenom navodu istice da ponuda ponudaca “ASILT ing” d.o.o. Gradagac, broj
protokola: 01-028/21 je trebala biti ocijenjema neprihvatljivom, jer je u istoj koristen faksimil
potpisa, umjesto vlastoruénog potpisa ovlastene osobe kompanije.

Ugovorni organ u svom Izjasnjenje na Zalbene navode istie da ponuda& “ASILT ing” d.o.o.
Gradagac je pripremio ponudu u skladu sa svim uslovima koji su utvrdeni tenderskom
dokumentacijom, dostavljena su sva tra¥ena dokumenta kako je zahtjevano tenderskom
dokumentacijom, te ne postoji nijedan razlog predviden clanom 68. Zakona o javnim nabavkama
zbog Cega bi se ponuda izabranog ponudaéa ocijenila kao neprihvatljiva i kao takva bila
odbagena. Takoder, uslovi za dostavljanje ponuda su navedeni i u tacki 8 “Zahtjevi u vezi
dostavljanja ponude” ove tenderske dokumentacije. Evidentno je da su dokumenta, u Ponudi broj
01-028/21 od 13.02.2022. godine izabranog ponudaéa “ASILT ing” d.0.0. Gradatac, ovierena

faksimilom ovlastene osobe - direktora ponudaga.
U tenderskoj dokumentaciji nigdje nije propisano “obavezno KoriStenje svojeruénog
potpisa®, a i na dokumentima iz tenderske dokumentacije je propisan samo “potpis” $to je u

skladu sa ¢lanom 55. stav (4) Pravilnika o kancelarijskom poslovanju broj: 01/03-49-1137/19 od
08. aprila 2019.godine, odnosno propisana tenderska dokumentacija ne iskljuduje upotrebu
institucije faksimila. S tim u vezi dostavljena ponuda je ispravna.
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Citiranom odredbom Pravilnika o kancelarijskom poslovanju
faksimila) stav (1) stoji sljedece:

FBiH dio 10, ¢lan 53 (pojam

"U smislu odredaba ovog pravilnika, faksimil je otisak svojerucnog potpisa rukovodioca
organa iz clana 1. ovog pravilnika koji se na sluZbena akta tampa zajedno sa sadriajem
dokumenta koji se potpisuje. Stav (2) Pravo na posjedovanje faksingila ima rukovodilac organa iz

él. 1 ovog pravilnika”.
Clan 54. (OvlaStenje za upotrebu faksimila) stav (1)

rukovodilac organa iz élana 1. Ovog pravilnika moZe koristiti fa

‘Ukoliko posjeduje faksimil,
il kao zamjenu za svojerucni

ks
potpis ili posebnim rjesenjem ovlastiti lice za upotrebu faksimila (r’ daljem tekstu; ovlasteno lice

za upotrebu faksimila).

Clan 55. (Upotreba faksimila) stav (1) ,,Faksimil, kao z
rukovodioca organa iz clana 1. Ovog pravilnika, moZe se koristil
kojima je na sluzbene akte tog organa potrebno staviti i originalni

U skladu sa navedenim ostaje spomo na osnovu &ega Zalitelj
smatrati vaZeéim potpisom s obzirom na materijalne propise koj¢
kancelarijskom poslovanju FBiH.

umjena za originalni potpis
i samo u onim slucajevima u
otpis. “

tvrdi da se faksimil ne moze
nalaZze navedeni Pravilnik o

Uvidom u ponudu ponudaéa ASILT ING d.o.o. Gradacac, ov
Obrascu za ponudu na stranici 4. ponude na mjestu predvideno
umjesto vlastoruénog potpisa stavio faksimil potpisa. Faksimil

j organ je utvrdio da je isti u
za potpis ovlastene osobe
tpisa je takoder stavljen na

stranici 9. u Obrascu za cijenu ponude gdje je predviden potpis i pgéat ovlastenog lica ponudaca.

Nadalje, umjesto potpisa, ponuda¢ je stavljao faksimil potpis
povjerljivih informacija, zatim u Nacrtu ugovora o javnoj nabav

potpis i petat direktora. Na stranici 24. ponude - Lista uposlenil
d;Fitva), zatim je ponudac i na

faksimil umjesto vlastoruénog potpisa ovlastene osobe (direktor
stranici 28. ponude - Uvjerenje/Potvrda o stefenom radnom st
potpisa direktora.

Dalje, uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ konst
propisao moguénost upotrebe faksimila umjesto vlastoruénog potpi

Clanom 58. stav (1) tatka g) Zakona o javnim nabavkama pj

obavezno sadr7i potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na
sluaju mora biti priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji.

i na stranici 10. Obrazac
i na mjestu predvidenom za
ra ponudal je takoder stavio

stavljao faksimil umjesto

je da Ugovorni organ nije

opisano je da svaka ponuda
bsnovu punomodi koja u tom
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Ovaj organ takoder upucuje na odredbu ¢lana 65. stav (4) Uputstva o nadinu vrienja uredskog
poslovanja u institucijama BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 30/15) koji propisuje:

»(4) Faksimil se ne moZe upotrebljavati umjesto svojeruénog potpisa kada je propisano da
se takvi akti moraju svojerucno potpisati.“

Zakonom o javnim nabavkama izri¢ito je propisano da svaka ponuda obavezno sadrz potpis
podnosioca ponude, a nepobitno je utvrdeno da ponuda¢ ASILT ING d.o.0. Gradadac nije se
pridrZavao ove zakonske odredbe. Na osnovu svega navedenog, naved Zalitelja se ocjenjuje
osnovanim.

Shodno navedenoj zakonskoj odredbi, a u vezi sa &lanom 68. stav (4) tatka i) Zakona o
Javnim nabavkama ugovorni organ je trebao ponudu ponudata ASILT ING d.o.o. Gradadac
odbaciti kao neprihvatljivu, obzirom da ista nije potpisana kako je to propisano Zakonom o
Jjavnim nabavkama, jer je ista potpisana faksimilom direktora firme Jasmin Besirovié, $to je
neprihvatljivo za ovaj organ.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konsatuje da su navodi alitelja iz predmetne
{albe osnovani, zhog Fega se Zalba usvaja, ponistava Odluka o izhoru najpovoljnijeg ponudaca
broj U.D.01.04.-2766/21 od 09.02.2022. godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni punuda broj
10.3-11-9-15205-16/21 od 31.01.2022. godine, te se predmet vraca ugovornom organu na
ponovni postupak, u kojem Ce postupiti po stavovima ovog organa iznesenim u ovom RjeSenju
i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz
oblasti javnih nabavki.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtjeva naknadu trodkova za sastav iste, po punoéniku
Damiru Ali¢u, advokatu iz Tuzle, u iznosu od 280,80KM. S obzirom da usvaja predmetnu Zalbu,
ovaj organ u skladu sa &lanom 105. stav (2) ZUP-a, usvaja zahtjev Zalitelja u iznosu od 240,00
KM u skladu sa &lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u iznosu od 40,80 KM, sto ukupno
iznosi 280,80 KM.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od
2000,00 KM izvrice se na osnovu posebnog rjesenja ovog organa, u skladu sa ¢lanom 108. stav
(7) Zakona o javnim nabavkama i ¢&l. 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.
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Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih d(Taza, shodno ¢lanu 104. i 111.
stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama BiH, i ¢lana 230| stav (2) Zakona o upravnom
postupku BiH, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjese
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 d.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

a moZe se podnijeti tuzba u
na od dana prijema RjeSenja.

4EDSTEDNICA VIJECA
{" Antunovié, dipLiur.

——

Dostaviti:

- ELEKTROCENTAR Petek d.o.o. Tuzla

po punomoéniku Damir Ali¢, advokat iz Tuzle
CENTAR POSTA TUZLA

ASILT ing d.o.0. Gradagac

evidencija

- aa
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